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Hlavni zjisteni

Schopnost spravné reagovat na krizové situace v lesnictvi nezavisi pouze na objektivnich, méfitelnych
ukazatelich, ale i na individualnich postojich hlavnich aktér(, jejich prioritach, vnimani pficin a vinik( problémd,
a ,vira“ v rzna feseni. V roce 2025 jsme realizovali dotaznikovy prlizkum, jehoz cilem bylo pochopit nazory
riznych skupin aktér(l na dlivody probéhlé klirovcové kalamity, opatieni, ktera v reakci na kalamitu realizovali,
a vnimani opatfeni pfijatych statem. Prlzkumu se zuc¢astnilo 165 respondent( reprezentujicich vlastniky les(,
statni spravu, zaméstnance v lesnim hospodarstvi a odborné lesni hospodare.

165 4,34 4,17

respondentll z celého spektra nejsilnéjsi pri¢ina: sucho a nejcéasteéjsi opatreni: snizeni respondentl neoznacilo
vlastnictvi horko 2015-2018 podilu smrku zadného vinika

Za nejvyznamnéjSi pri¢inu kalamity respondenti povazovali extrémné horké a suché obdobi let 2015-2018
(4,3 bodu v pétibodoveé Skale) a vysoké zastoupeni smrku v lesich (3,9). Je zajimaveé, Zze zména klimatu jako
komplexni fenomén nebyla zafazena mezi nejvlivnéjsi faktory — respondenti se pfiklonili k snaze uchopitelné
extrémni klimatické udalosti spiSe nez k celkové a nevratné zméné podminek pro péstovani smrku. Na dalSich
mistech se umistily provozni faktory: neefektivni zadavani vefejnych zakazek (3,72), nedostatek pracovnich sil
(3,43), pokles ceny dfrivi (3,43), nizka mira asanace klrovcového dfivi (3,47) a doprava neasanovaného dfivi
(3,37). Naopak restrikcim spojenym s COVID-19 a nedostate¢né realizaci obrannych zasah( byl pfipisovan
jen maly vliv (0,97 a 2,0).

Vnimani pfi€in odpovidaji i realizovana opatfeni, mezi kterymi ziskalo snizeni zastoupeni smrku v obnoveé
nejvyssi hodnotu 4,17. Vétsina respondentll oznadila toto opatieni jako ,jiz zavedené“ a dalSi snizeni
neplanuje. Vyznamna byla také podpora nepasec¢ného hospodareni (3,57). Naopak nizké hodnoceni ziskala
zameéstnancu (1,17), vysokou hodnotu naopak ziskalo jejich vzdélavani (3,25). Navyseni viastnich tézebnich
kapacit (1,40) rovnéz nebylo prioritou.

Vnimani opatfeni pfijatych statem bylo hodnoceno ve Skale -2 az 2. Nejpozitivnéji bylo vnimano prodlouzeni
doby na zalesnéni a zajisténi kultur na 5, resp. 10 let (1,23) — opatfeni nasledné promitnuté do novely lesniho
zakona. Velmi kladné byla vnimana kompenzace poklesu ceny dfivi (klirovcovy pfispévek, 1,09), pozitivné
také moznost ponechat u vétSich holin nezalesnéné pasy (0,62) a rozvolnéni pfenosu reprodukéniho
materialu (0,61). SpiSe negativné bylo hodnoceno zruSeni povinnosti pfednostné zpracovat tézbu
nahodilou (-0,30).

Ohledné vinik(l kalamity je povzbudivé, Zze 60 % respondentll nemeélo potfebu oznacit konkrétniho vinika a
kalamita tedy nevyvolala vaznejsi spolecenské konflikty. Z téch, ktefi vinika identifikovali, byli nejcastéji
uvadéni Lesy CR (16 %), drobni vlastnici (14 %), spravy narodnich parkti (14 %) a Agentura ochrany pfirody a
krajiny (11 %).

Na desetibodové skale vlastni pfipravenosti se 14 % respondentl oznadilo za nepfipravené (1-3), zatimco 30
% za vysoce pfipravené (8—10); nejvyssi davéru vykazovali manazefi lesnich podnik( (44 %).
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Doporuéeni

Posilit komunikaci o klimatické zméné jako trvalé hrozbé. Osvéta a vzdélavani by mély zdlraznovat,
Ze neslo o ojedinélou udalost, ale o novy normal — systémova adaptace, rozvoj kapacit a zlepSovani
pfipravenosti jsou nezbytné, nikoliv volitelné.

PriibéZzné monitorovat realizaci opatieni, zejména zastoupeni smrku v obnové. Presvédcéeni
respondentu, Ze opatieni jiz realizovali, nemusi odrazet skute¢nou potifebu zmény druhové skladby. Je
zadouci systematicky monitoring obnovy kalamitnich ploch.

Investovat do vzdélavani a povédomi o zméné klimatu a dalSich rizicich. Respondenti upfednostriuiji
vzdélavani pracovnikl pfed navysovanim jejich poétu — pfilezitost pro cilené programy zamérené na
adaptivni hospodareni a nepasecné systemy.

Udrzet pfiznivé legislativni prostiedi. Prodlouzeni Ihit pro zalesnéni, finanéni kompenzace a dalsi

opatrfeni statu byly hodnoceny velice pfiznivé. Jejich zachovani a pfipadné rozsifeni by mélo byt prioritou.

Vyuzit absenci vyraznéjsich spolec¢enskych konfliktl. Pfiznivé socialni klima je prilezitosti pro

konstruktivni dialog a budovani konsenzu ohledné dlouhodobé strategie adaptace ¢eskych lesu.
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Metodika priizkumu a charakteristika respondentu

Dotaznik se skladal z 21 otazek rozdélenych do Sesti tematickych okruhl (charakteristika majetku,
charakteristika respondenta, pfi¢iny kalamity, vyznam legislativnich opatfeni, vinici, pfijata opatfeni), pficemz
pfiblizna doba vyplnéni byla 45 minut. Obsahoval kombinaci otevienych a Skalovych otazek.

Tisténa verze byla distribuovana prostfednictvim dvou workshopl a osobnich kontaktl, digitalni verze
prostfednictvim Sdruzeni vlastnik(l obecnich, soukromych a cirkevnich lesi (SVOL), sdruzeni Pro Silva
Bohemica, velkych lesnickych podniku a individualnich kontakt(. Sbér dat probihal od Uinora do ¢ervna 2024 a
vysledkem bylo 165 vyplnénych dotaznika.

Respondenti zastupovali Siroké spektrum pozic, vlastnictvi i velikosti majetku (Obrazek 1): zameéstnance (42
%), odborné lesni hospodare (28 %), vlastniky lesa (19 %) a manazerskeé pozice (11 %) (Obrazek 1a). Formy
vlastnictvi byly slou¢eny do ¢&tyf skupin: fyzické osoby (21 %), pravnické osoby (19 %), obecni lesy (26 %) a
statni lesy (34 %) (Obrazek 1b). Nejvétsi podil respondentl spadal do kategorie majetk(l o rozloze 500 az
1000 ha (18 %) (Obrazek 1c). Mezi respondenty bylo 94 % muzu, 4 % Zen a 2 % osob, které pohlavi neuvedly.
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Charakteristika respondentt podle (a) pracovni pozice, (b) vlastnictvi a (c) velikosti majetku.
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Dulvody vzniku kalamity

Prvni Gast zjistovani se zamérila na faktory, které prispély ke vzniku a Sifeni klirovcové kalamity. Respondenti
hodnotili jednotlivé faktory na Skale od 0 (bez vlivu) do 5 (maximalni vyznam). Hodnocené ddvody byly
rozdéleny do péti kategorii: struktura a skladba lesll, klimatické faktory, socidlné-ekonomické faktory,
legislativni faktory a problémy s ochranou lesa (Tabulka 1).

Jaky vliv na vznik a priibéh kalamity mély podle Vas nasledujici faktory?

Primérné hodnoty odpovédi na otdzku ohledné pficin vzniku kirovcové kalamity.

Kategorie Pramér Pfi€ina Pramér
Struktura a skladba lest 3,07  Vysoké zastoupeni smrku a nizka diverzita dfevin 3,90
Nepfizniva vékova skladba lesl 3,04
Vysoké zasoby smrku v porostech 3,14
Klimatické faktory 3,67 Zména klimatu jako komplexni jev 3,60

Mimoradné suché a teplé obdobi 2015-2018

Socialné-ekonomické faktory 2,52  Nizky pocet zaméstnanct / pracovnikl v LH 3,43
Omezeni souvisejici s COVID-19 0,97
Nizké ceny dfivi a nizky odbér u zpracovatel( 3,43
Nedostatek tézebnich kapacit 3,89
Legislativni faktory 3,08 Omezeni ze zakona o ochrané pfirody a krajiny 2,73
Omezeni ze zakona o verejnych zakazkach 3,72
Problémy s ochranou lesa 3,06  Piilis nizké uplatnéni obrannych opatfeni 2,00
Prili§ intenzivni uplathovani obrannych opatfeni 1,83
Nizka mira asanace klrovcového dfivi 3,47
Doprava neasanovaného ktrovcového dfivi 3,37

V kategorii struktura a skladba lesa byl nejvySe hodnocenym faktorem vysoky podil smrku a nizka druhova
diverzita (3,90), nasledné vysoké zasoby smrku (3,14). Manazefi, OLH a pravnické osoby pfipisovali
zastoupeni smrku relativné nizsi vyznam (Obrazek 2). Nepfiznivou vékovou skladbu povazuji lesnici za
stfedné vyznamnou (3,04), bez rozdilll mezi pozicemi a vlastnictvim.
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Obrazek 2 Vnimani vlivu vysokého zastoupeni smrku podle (a) pozice respondenta a (b) typu vlastnictvi.

V ramci klimatickych faktorl dosahlo extrémné horké a suché obdobi let 2015-2018 vibec nejvyssiho
hodnoceni napfi¢ vSemi kategoriemi (4,34; Obrazek 3). Klimaticka zména jako komplexni jev byla

ohodnocena na urovni 3,60.
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Obrazek 3 Vnimani vlivu extrémné horkého a suchého obdobi 2015-2018 podle (a) pozice respondenta a (b) typu viastnictvi.

Socio-ekonomickeé faktory byly hodnoceny jako stfedné vyznamné (2,52); tuto hodnotu snizil faktor COVID-
19 s nejnizSim skore 0,97. NejvysSi skore dosahly nedostatek tézebnich kapacit (3,89), nedostatek pracovnich
sil (3,43) a pokles ceny drivi (3,43). Nedostatek tézebnich kapacit povazuji vSechny vlastnické kategorie
za faktor s vyznamnym vlivem — manazefi mu pfikladaji nejnizsi vahu, vlastnici lesti naopak nejvyssi
(Obrazek 4).
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Obrazek 4 Vnimani vlivu nedostatku tézebnich kapacit podle (a) pozice respondenta a (b) typu vlastnictvi.

Lesnici v manazerskych pozicich hodnotili nedostatek pracovnich sil jako méné vyznamny faktor (3,24),
zatimco zameéstnanci (3,67) a vlastnici lest (3,24, median 4) mu ptisuzovali vy$Si vyznam. Zajimavy je rozdil
mezi statnim a obecnim vlastnictvim: obce (2,87) nepovazovaly pocet zaméstnancl za tolik problémovy,
statni vlastnici (3,88) ano (Obrazek 5).
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Obrazek 5 Vnimani vlivu nizkého poc¢tu zaméstnancu podle (a) pozice respondenta a (b) typu vlastnictvi.

Z legislativnich faktor(l (3,08) byl jako nejvyznamnéjsi oznacen problém neefektivniho zadavani verejnych
zakazek (3,72). Omezeni hospodareni z titulu ochrany pfirody (2,73) bylo hodnoceno jako faktor s mensim,
ale stale nezanedbatelnym vyznamem (Obrazek 6).
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Obrazek 6 Vnimani vlivu omezeni ze zakona o vefejnych zakazkach podle (a) pozice respondenta a (b) typu vlastnictvi.

V kategorii ochrany lesa (3,06) byly za vyznamny dlvod oznac¢eny nizkd mira asanace klrovcového dfrivi
(3,47; Obrazek 7) a doprava neasanovaného dfrivi (3,37). P¥ili§ nizké uplatnéni obrannych opatfeni (2,00) i
prilis intenzivni obranna opatfeni (1,83) byly vnimany jako méné vyznamné.
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Obrazek 7 Vnimani vlivu nizké miry asanace klrovcového dfivi podle (a) pozice respondenta a (b) typu vlastnictvi.
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— Nejvyznamnéjsi pficiny: extrémneé horké a suché obdobi 2015-2018 (4,34), vysoky podil smrku a nizka
diverzita (3,90), verejné zakazky (3,72), nedostatek pracovnich sil (3,43), pokles ceny dfivi (3,43) a nizka
asanace dfivi (3,47).

— Malo vyznamné pfriciny: restrikce COVID-19 (0,97) a nedostatecné ¢i prilis intenzivni obranné zasahy (2,00 a
1,83).

— Klimatické faktory jsou vnimany jako nejvyznamnéjsi pfi¢ina — zejména extrémni sucho (4,34), méné uz
klimaticka zména jako komplexni jev (3,60).

— Ze socio-ekonomicke oblasti (2,52) vynika nedostatek tézebnich kapacit (3,89), z legislativy (3,08) verejné
zakazky (3,72), z ochrany lesa (3,06) asanace dfivi (3,47).
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04 Realizovana a planovana opatreni

Druha ¢ast zjistovani byla zamérena na otazku, zda kdrovcova kalamita vedla k praktickym zménam v
hospodareni a ochrané lesa.

Doslo v reakci na klirovcovou kalamitu k nasledujicim zménam v hospodareni, resp. je planujete v
dohledné dobé zavést?

Kazdé opatfeni bylo hodnoceno na Skale od 0 (nerealizovano / neplanujeme zavést) do 5 (realizovano /

planujeme zavést na vétsiné majetku). Opatfeni byla rozdélena do &tyF kategorii (Tabulka 2).
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Tabulka 2 Realizovana a planovana opatieni v reakci na klirovcovou kalamitu.

Kategorie Primér Prijata opatieni Primér
Zmeény struktury a skladby lest 3,16  Snizeni vyuzivani smrku pfi obnové 4,17
Zvyseni podilu nepasec¢ného hospodareni 3,57
Intenzivni lov 3,45
Zmeény struktury porostt 3,40
Dfivéjsi obnova porostu (zkraceni obmyti) 1,88
Zmiriovani klimatickych vlivi 2,61 Podporazadrzovanivody v lese 3,01
Socialné-ekonomické faktory 2,37  Odborné vzdélavani personalu 3,25
Zvys$eni poctu pracovnikl 1,17
Dlouhodobé kontrakty s odbérateli a tézafi 2,29
Finanéni rezerva pro kalamitni obdobi 2,58
Diversifikace ekonomickych aktivit 1,67
Zmeéna postupl ochrany lesa 2,33  ZvySeni mnozstvi preventivnich kontrol 3,55
ZvySeni mnozstvi obrannych opatfeni 2,20
Zonace uzemi podle stupné ohrozeni 1,21
Navys$eni vlastnich tézebnich kapacit 1,40

Nejsilngji vnimanou reakci byla zména struktury a skladby lesU, ktera dosahla nejvyssiho pramérného skoére
(3,16). Nejvyse hodnocenym konkrétnim opatfenim bylo snizeni vyuzivani smrku pfi obnovée lesa (4,17;
Obrazek 8). Velka ¢ast respondentl toto opatieni jiz zavedla a dalsi snizeni neplanuje. Vyznamna je také

al SniZeni podilu smirky phl cnove - Plan - Pozlce b)  Snigeni podilu smrku pii abnow - Plan - Viastnik
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Obrazek 8 Snizeni podilu smrku pfi obnové podle (a) pozice respondenta a (b) typu vlastnictvi.
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Oblast zmirnovani nepfiznivych klimatickych vliva (2,61), jako je budovani nadrzi ¢i Upravy regulace tok(
(3,01), patfila mezi nize hodnocené (Obrazek 9).

a) Podpora zadriovani vody v kesa (budoani nadrii, dpravy toki apod.) - Plan b}  Podpora zadrzoveni vody v lese (sudevani nadrdl, upravy toko spod.) - Plan
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Obrazek 9 Podpora zadrzovani vody v lese podle (a) pozice respondenta a (b) typu viastnictvi.

V kategorii socialné-ekonomickych faktor( (2,37) byly zaznamenany vyrazné rozdily mezi opatienimi. Nejvyse
bylo hodnoceno odborné vzdélavani personalu, a to jak realizované (3,25), tak planované (3,14). Z hlediska
vlastnicke struktury deklarovaly nejvétSi zajem o vzdélavani pravnické osoby (4,16; Obrazek 10).

a)  Odomeé vadBavani persondl - Plan - Pogice b} Odbomeé vzosidvéni persondby - Plan - Viastnik
Manaler YViasnls Frivicks oacty Frricka oesky

e R T
s I . -
cay | 1 I | - 1
Tambeiranes (reimik g ) Bl DR

N R T 2=, raw = 43 i =4
-
ot I -
i 1 i i i : [ i ] 3 4 i :

i i ] g Fl 3 i i a i i E

Procera sopavadi

Procanto adpoudol

Obrazek 10 Odborné vzdélavani personalu podle (a) pozice respondenta a (b) typu vlastnictvi.

Prestoze vétSina respondentll povazuje nedostatek pracovnich sil za vyznamnou pficinu kalamity (3,43),

zvySovani poc¢tu pracovniku ziskalo nejnizsi hodnotu (1,17). Stfedni hodnoty ziskalo vytvoreni financ¢ni rezervy
(2,58) a dlouhodobé kontrakty (2,29). Nejnizsi hodnoceni dosahla kategorie zména postupl ochrany lesa
(2,33); nejvyse zde bylo hodnoceno zvySeni preventivnich kontrol (3,55; Obrazek 11), zatimco navyseni

vlastnich tézebnich kapacit (1,40) nebylo prioritou zadného z respondentu.
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Obrazek 11 ZvySeni mnoZstvi preventivnich kontrol podle (a) pozice respondenta a (b) typu viastnictvi.

SHRNUTI

— Realizovana opatieni nejvice sméfuji ke zménam struktury a dievinné skladby lestl (3,16): snizeni podilu
smrku pfi obnové (4,17) a nepasecné hospodareni (3,57).

— Nejméné realizovana opatieni: zmirnovani klimatickych vlivli (2,61), socio-ekonomické faktory (2,37) a zména
postupt ochrany lesa (2,33).

— V oblasti klimatickych faktor(l pfevazuji planovana opatfeni zamérena na zadrzovani vody v krajiné (3,01).

— Ze socioekonomickych opatfeni bylo nejvice realizovano odborné vzdélavani personalu (3,25); v ochraneé lesa
pak preventivni kontroly (3,55).
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05 Vnimanilegislativnich opatreni statu

V souvislosti s kiirovcovou kalamitou v Cesku bylo pfijato $est opatieni statu (Tabulka 3). Jejich vyznam byl
hodnocen prostfednictvim pfimé otazky:

Jaky vliv méli podle Vaseho nazoru nasledujici opatieni na zvladani klirovcové kalamity?

Respondenti hodnotili vyznam opatfeni na Skale -2 (velmi negativne) pres 0 (bez vlivu) az +2
(velmi pozitivne).
Tabulka 3 Charakteristika opatfeni statu prijatych v souvislosti s klirovcovou kalamitou.

Opatreni Zavedeno Platnost do Region

A) ZruSeni povinnosti pfednostné zpracovat 3.4.2019 31.12.2022 CR mimo NP a jejich ochranna pasma
klirovcové souse

B) Zru$eni povinnosti pouzivat lapace a klast lapaky 3.4.2019 31.12.2022 Katastralni uzemi dle pfilohy €. 1
C) Zalesnéni holin do 5 let, zajisténi porostt do 10 let 3.4.2019 - 0d 2. 4. 2020 CR mimo NP

D) Ponechani nezalesnénych pruht u holin nad 2 ha 3.4.2019 - Katastralni uzemi dle pfilohy ¢. 1
E) Volny pfenos reprodukéniho materialu (mimo 30.8.2019 31.12.2022 0d 2. 4. 2020 CR mimo NP
smrk)

F) KUrovcovy prispévek (kompenzace ceny dieva) 2019 2022 Mimo NP a vojenské lesy

Poznamka: Opatieni obecné povahy (OOP) zavedené MZe v dubnu 2019 vyhlasilo ploSnou vyjimku na vybrané zakonné povinnosti —
opatfeni A) pro vSechny lesy s vyjimkou NP, ostatni pro tzv. kGirovcové oblasti. Novela ze srpna 2019 zavedla opatieni E), novela z
dubna 2020 rozsifila pUsobnost opatieni C) a E) na vSechny lesy kromé NP. Stat fesil ekonomické dopady kalamity zavedenim
kdrovcového prispévku, ktery kompenzoval viastnikim lesl snizenou trzni cenu drivi. VySe pfispévku byla dana souc¢inem objemu
jehliénatého dfivi z nahodilych tézeb a sazbou odpovidajici rozdilu mezi trzni cenou a cenou nutnou pro zajisténi obnovy lesa a péce o
néj. Prvni platby probéhly v roce 2019, posledni byly zadministrovany v roce 2023.

Nejvétsi pfinos mélo pro respondenty prodlouzeni doby na zalesnéni a zajisténi na 5, resp. 10 let (1,23;
Tabulka 4, Obrazek 12); toto opatfeni bylo promitnuto i do novely lesniho zakona s platnosti od 1. 1. 2026.
Kurovcovy prispévek byl hodnocen velmi kladné (1,09), kladné také ponechani nezalesnénych pasu (0,62) a
rozvolnéni pfenosu reprodukéniho materialu (0,61). SpiSe negativné bylo hodnoceno zruSeni povinnosti
prednostné zpracovat téZbu nahodilou (-0,30).

Vnimani pfi¢in a vinikd kirovcové kalamity a efektivnosti statem pfijatych opatieni NAZV QK23020039



PRGOLES C2d s

Vnimani vyznamu opatieni statu, primérné hodnoceni odpovédi.
A) Zru$eni povinnosti pfednostné zpracovat téZbu nahodilou -0,30
B) Zru$eni povinnosti pouzivat lapace a klast lapaky 0,22
C) Zalesnénido 5 let, zajisténi porostli do 10 let
D) Ponechani nezalesnénych pruht u vétsich holin 0,62
E) Rozvolnéni pfenosu reprodukénino materialu 0,61

F) Karovcovy prispévek (kompenzace ceny dieva)

) Holina werikla na lesnich pozemcich v disledku nahodilé téiky
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Rozlozeni odpoveédi na otazku ohledné vnimani vyznamu jednotlivych opatieni statu.

Jaké legislativni a dalSi zmény byste povazovali za vhodné pro zlepSeni vasi schopnosti ¢elit
budoucim (nejen) kiirovcovym kalamitam?

Témér polovina vdech doporuéeni se tykala zmén v legislativé — konkrétné lesnické a mysliveckeé legislativy a
problematiky verejnych zakazek. Pfevazné Slo o zjednodusSeni &i rozvolnéni legislativy z pohledu vlastnika
lesa, vyskytlo se v$ak i nékolik pozadavku na jeji zpFisnéni.

Druhy nejvyznamnéjSi pozadavek (21 % odpovédi) sméfoval ke zméné dotacni politiky: pFispévky na
hospodareni v lesich (22 %), proces jejich vyplaceni (10 %), dotace cen dfivi (16 %), podpora adaptacnich
opatreni (12 %), platby za ekosystémoveé sluzby (8 %) a podpora sdruzovani (6 %). DalSich 24 % odpovédi se
tykalo podpory navaznych sektor(l — dfevozpracujiciho priimyslu a dopravy (12 %), zpracovatelskych kapacit
(6 %) a zameéstnanosti (6 %).
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Kategorie zmén v hospodarskeé uprave (14 %) zahrnovala pozadavky od podpory melioraénich a zpevnujicich
dfevin pfes zvySeni druhové a vékové diverzity az po ,zménu lidského mysleni“ v souvislosti s klimatem.
DalSich 13 % odpovédi se tykalo statni spravy — kompetenci OLH, posileni pravomoci SSL a kritiky ochrany

pfirody. Respondenti dale pozadovali lepsi informovanost viastnikli o moznostech podpory; vzdélavani a
zapojeni mladych lidi zminilo 5 % odpovédi.

SHRNUTI

Nejpozitivnéji bylo hodnoceno prodlouzeni doby na zalesnéni a zajiSténi porostu (1,23) a kompenzace
poklesu ceny dfivi (1,09).

Nejmeéneé pozitivné bylo pfijato zruSeni povinnosti prednostniho zpracovani nahodilé tézby (-0,30).

V oteviené otazce respondenti nejvice zadali zmény v legislativé, nasledované dotacemi, hospodarskou
Upravou lest a fungovanim statni spravy.
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06 Identifikace viniku kiirovcové kalamity

Vnimani odpovédnosti za klrovcovou kalamitu bylo hodnoceno na zakladé otazky:

Které aktéry osobneé povazujete odpovédné za vznik kalamity?

Respondentim byl pfedloZen pfedem definovany seznam klicovych skupin aktéri; kazdého hodnotili na Skale
od 0 (zadna mira zavinéni) do 5 (nejsilngjsi mira zavinéni).

Upozornujeme, Ze zde prezentované vysledky vyjadfuji subjektivni vnimani respondent(l a slouzi pouze pro pochopeni
miry a charakteru moznych spole¢enskych konfliktl souvisejicich s kalamitou. Nevyplyvaji z nich Zadné zaveéry ohledné
pfipadné objektivni odpovédnosti.

Vinik neoznacen

LCR, s.p.

Drobni viastnici

Spravy narodnich parkd
Statni sprava lest = MZe

Agentura ochrany pfirody a krajiny
VLS, s.p.

Stétnf sprava lesti — kraje

Statni sprava lesi — ORP

Jasdm

Spoluvlastnik mého lesa

LCR, s.p.

Drobnf vlastnici

Spravy narodnich parki

Agentura ochrany pfirody a krajiny

Statni sprava lesti — Mze
VLS, s.p.
Statni spréva lesd — ORP

Statni sprava lesti - kraje

Jasdm

Spoluvlastnik mého lesa

Obrazek 13 Vnimani odpovédnosti za klirovcovou kalamitu — (a) vSichni respondenti, (b) pouze respondenti, ktefi uvedli konkrétni subjekt.

Celkové 60 % respondentl neoznacilo konkrétniho vinika kalamity (Obrazek 13a). Mezi témi, ktefi vinika
identifikovali (Obrazek 13b, 40 %), se nejéasté&ji objevily statni a vefejné instituce: Lesy Ceské republiky, s.p.
(16 %), spravy narodnich parkl(l (14 %) a Agentura ochrany pfirody a krajiny (11 %). Déale respondenti
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oznacovali drobné vlastniky (14 %), Ministerstvo zemedélstvi (11 %), Vojenskeé lesy a statky (10 %) Gi statni
spravu lesll na Urovni ORP a kraji (shodné 8 %). Mensi podil sméfoval na respondenty samotné (6 %) a
spoluvlastniky lesll (3 %).

Vysledky ukazaly rozdily mezi typy vlastnik(: zastupci statu nejéastéji vinili ochranu pfirody (sprava NP a
AOPK dohromady 31 %) a statni spravu lesll (26 %), zatimco nestatni zastupci uvadeéli na prvnim misté stat
jako vlastnika (LCR a VLS dohromady 29 %) &i statni spravu lesti (28 %). Ochranu pfirody uvadéli nejéastsji
zameéstnanci (31 %) a manazefi (29 %), nejméneé vlastnici (18 %).

MUzete oznacit aktéry, které byste — s jistou mirou nadsazky — povazovali za viniky souc¢asné
situace?

Otevieny format umoznil respondentlim volné uvést jakoukoli osobu, skupinu ¢&i instituci. Nejcastéji
zmifiovanym subjektem byly Lesy CR (25 %), druhou nej¢asté&jsi skupinou nestatni vlastnici lesti (20 %), na
tretim misté ochrana pfirody (19 %), nasledovana statni spravou lest (11 %) a neaktivnimi viastniky (6 %)
(Tabulka 5).

Oznaceni vinik( kalamity — oteviena otazka.

Vinik Podil (%)

Stat jako vlastnik

Nestatni vlastnici 20,0
Ochrana pfirody 19,3
Statni sprava lest 11,0
Neaktivni / nezodpovédni vliastnici 6,2
Historicka forma hospodareni 4,8
Pfiroda / klima 3,4
Velci viastnici 21
Legislativa 2,1
Zpracovatelé 1,4
Systém vybérovych fizeni 1,4
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SHRNUTI

— Celkoveé 60 % respondentl neoznacilo zadného konkrétniho vinika; vinika identifikovalo 40 % respondent(.

— Nejéasté&ji sméfovala odpovédnost na Lesy CR (16 %), drobné vlastniky (14 %), spravy NP (14 %), AOPK (11
%) a Ministerstvo zemédélstvi (11 %).

— Zastupci statu nejcasteji vinili ochranu pfirody (31 %), nestatni zastupci stat jako vlastnika (29 %).

— U volné otazky byl nejéastéji zminovanym vinikem stat jako vlastnik (25 %), nasledovany nestatnimi vlastniky
(20 %) a ochranou pfirody (19 %).
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Vnimani osobni pripravenosti
zvladat kalamitni situace

Respondenti hodnoatili pfipravenost svého (&i jimi spravovaného) lesniho majetku velmi réiznorodé, pficemz
prevladaly stfedni az vy$Si hodnoty (primér 5,9). Nejcastéjsi volbou byla hodnota 5 (28,5 %), nasledovana
hodnotami 8 (16,4 %) a 7 (12,1 %), coz naznacuje mirny pocit pfipravenosti s vyraznymi rozdily mezi
skupinami. Velmi nizké hodnoceni (1-2) uvadélo okolo 7 % respondent(.

ZkuSenosti s kalamitou se do odpoveédi promitly spiSe mirné. Skupina bez zkuSenosti ¢astéji uvadeéla vyssi
hodnoty (7-10); respondenti se zkuSenosti byli opatrnéjsi a jejich odpovédi se vice soustfedily do stfedni
casti Skaly.

Rozdily se objevily podle pozice respondentll. Zaméstnanci nejcastéji hodnotili pfipravenost stfednim
stupném 5 (39 %) (Obrazek 14a). OLH meéli odpovédi rozlozeny rovnomeérngji s mirnym vrcholem u hodnot 5-
7 (57 %). Manazefi vykazovali jednoznac¢né nejvyssi sebejistotu — dominovaly hodnoty 8-10 (44 %). U
vlastnik( byl patrny velmi Siroky rozptyl, odrazejici jejich riznorodé podminky i pfistupy k hospodareni.

SHRNUTI
Respondenti nej¢asteji uvadéli na desetibodoveé skale hodnotu 5 (28,5 %).
Za nejméné pripravené (1-3) se povazuje 14 % respondent(l, vysokou pfipravenost (8—10) vyjadfilo 30 %.

Manazefi Gasto uvadeli hodnoty 8—10 (44 %); fyzické osoby vykazovaly nejvétsi podil nizkych hodnoceni 1-3
(30 %).
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Obrazek 14 Subjektivni hodnoceni pfipravenosti podle (a) pozice respondenta a (b) typu viastnictvi.

Obce, pravnické osoby i statni sektor vykazovaly vy$Si miru subjektivni pfipravenosti se zfetelnym jadrem v
hodnotach 5 a 8. Naproti tomu fyzické osoby mély nejvétsi podil nizkych hodnoceni 1-3 (téméf 30 %)

(Obrazek 14b).
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